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AVANT PROPOS

Si 1'homme a pu vivre autrefois une vie absolument sédentaire
et n'étre pas dans la nécessité de se déplacer, il y a fort longtemps
que cette situation tend & disparaftre ot que le transport des individus
comme des biens est apparu comme indispensable. M&me parmi les
populations les plus primitives, des migrations se produisaizsnt et
mame le simple déplacement des troupeaux A la recherche de paturages
nouveaux posait la question du transport, Il serait superflu de parler
de l'incidence du transnort dans le développement dconomique d2s pays

particuliérement dans ceux en voie de dévelopnement comme le Sénégal,

Il ast établi que toute activité, comme toute transaction néces-
site en général 1'intervention d'une ou de plusieurs opérations de
transport parce qua2 celles-ci réalisant le déplacement indispensable
tant nour 1'homme lui m&me gue pour les biens qu'il consomme ou
utilisa, Que ce soit pour son travail, son alimentation, ou son seul

plaisir, 1'homme est amené a se déplacar a chaque instant.

Notre propos ast aujourd'hui de vous entretenir sur la respon-
sabilité du transporteur i titre onéreux. Pour ceux qui suivent de prés
la l1égislation Sénégalaise 2n matiére d'obligation civiles et commerciales
ce titre "l& resnonsabilité du transporteur a titre onéreux" pourrait
se ramener a "la responsabilité du transporteur".dans la mesure ol
une loi récente met le transport bénévole ou "gratuit" dans le méme

régime juridigue que le transport i titre onéreux.

Dans le cade des obligations civiles et commerciales le cadre
juridique le plus important que constitue le droit positif sénégalais
2n matiere de transport est le livre quatriéme qui est intitulé
"Le contrats de transport terrestre”, Dans les régles de droit
éditées dans le livre quatriéme du COCC, il est seulement prévu
deux grands chavitres ; d'une part le chapitre concernant le transport
de personnes et d'autre nart celui concernant le transport de marchan-
dises. Il est important de noter que les dispositions applicables au
contrat de transport terrestre s'appliquent aussi aux contrats de
transport ferroviaire ou fluvial de personnes ou de marchandises.
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Donc 4 travers 12 COCC le "vide juridique" ne concerne que le
contrat de transport aérien qui par sa spécifité est réglementé dans

un autre cadre juridique.

Tout ceci nous a amané & ne considérer dans notre étude que
la responsabilité du transporteur terrestre de personnes et de mar-
chandises. Il est bien évident que pour le iransport nar mer et par
air il existe au Séndégal une réglementation Da-rticulier?sur le plan
interne ; ainsi on peut constater 1'existence d'un Code de la marine
marchande créé par la loi 62-32 du 22-03-1963 et celui du code de
1'aviation civile créé par la 10i63-19- du 05-02-1963. En ce qui
concerne les transports maritimes la Sénégal a adhéré ot ratifié
plusieurs conventions internationales. Pour le transport aérien
international le Sénégal a adhéré 4 la convention de Varsovie du
12-10-1929 et a toutes les autres conventions revisant celle de
Varsovie. Ces conventions régissent les transoorts aériens intsr-
nationaux et tous les problémes de responsabilité qui peuvent en

découler.

Au Sénégal, il ast relativement rare que nos juridictions
soiant amemées a trancher un litige sur la responsabilité du trans-
porteur adrien ou maritime mais en revanche l'activité quotidienne
d

de la responsabilité du transportaur terresire par route ou par rails

2 nos juridictions portent sur les litiges relatifs a la misa en oasuvra

d= voyageurs et de marchandises. Voilhd la raison essentielle qui nous
a amené 3 limiter notre étude sur les problémes que peut soulever
la responsabilité du transporteur terrestre de voyageurs ou de mar-

chandises,



// NT RCDUCTION

Le rapporteur devant la commission de législation du projet
de loi relatif 3 la partie générale du Code des obligations civiles
2t commerciales affirmait que "le législateur sénégalais a su par
un travail délicat =t méritoire incorporer 1'acquis de la jurispru-
dence frangaise en tranchant sans ambiguité ses conflits et en
tenant compte des travaux les plus récents de la doctrine" ; que
bien mieux ; le législateur "a narfois devancé un courant jurispru-
denciel ou doctrinal en consacrant la résolution qui doit 8tre son
aboutissement logique"”., Ces remargues pertinentes sont parfai-
tement illustrées par las nouvelles dispositions du code des obligations
civiles et commerciales (COCC) qui regissent le contrat de transport
au Séndégal. Celles-ci en offet, dans la mesure ou compte tenu de la
spécifité du contrat de transport, consacrent 1’obligation de sécurité
du transporteur face au voyageur et prohibent les clauses d'irrespon-
sabilité, reflétant ainsi de maniére remarquable 1'état du droit positif
Frangais. Mais en outre, ces dispositions du code contiennent 4'impor-
tantes innovations telles que le régime original du récenissé dans le
transport de marchandises, la suppressien d¢ :a stipulation pour
autrui comme fondement des droits des tiers dans leur action 2n raspon-
sabilité contre le transporteur du voyageur-, tout ceci apportant a la
matiére au dela d'une cristalisation & une époque donnée de la juris-

prudence frangaise, un élan de renouveau.

Par sa spécifité tant au niveau de sa formation et de son
axécution, notre code des obligationS nous fournit quelques éléments
de base en définissant ot en précisant quelques régles essentielles
en ce qui concerne les obligations de chacune des parties du contrat

et la responsabilité du transportaur.

L'article 639 du COCC définit le contrat de transport comme
le contrat par lequel une personne donommée transporteur s'engage
4 assurer un déplacement contrerémunération, Cette définition un
pnau trop évasive a été préciséa, en ce qui concerne le contrat
de transport de personnes dans 1'article 641 et dans 1'article 651
en ce qui concerne le contrat de transport de marchandises. 1l

ressort de ces deux articles les éléments constitutifs suivants :

.
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- Le déplacement d'une personna ou d'une chose qui constitue

1'objet principal du contrat d= transport.

- L2 caractére professionnel de 1'opération de transport dont
la maftrise doit 8tre assurée nar le transporteur ou nar son

préposé.

- La rémunération.

Il résulte de ces éléments constitutifs du contrat de transport
les caractéres suivants : Lc contrat de transport @st un contrat synal
lagmatique parfait, consansucl =t ayant toujours un caractére commer-
cial si 1'on se place du c8té du transporteur, La responsabilité du
transporteur prend naissance beaucoup moins au niveau de la formaii. .
du contrat de transport qu'au niveau de son exécution, En effet la
plupart da=s litiges mettant en causea la responsabilité du transporteur
de marchandises ou de voyageurs naissent au momant de 1'exécution du
contrat de transport. Ceci nous aménera i étudier assez briévement
les conditions de formation du contrat de transport de marchandises

et de personnes avant de nous anpesantir sur leur exédcution,.

La formation du contrat da transport de marchandises obéit,
en dehors des conditions de formes a2ssentiellement basées sur les
documents de transport, a des conditions de fond qu'il importe de
spécifier ici. I1 y a d'une part le consentement des parties ot d'autre

vart 1'objet das obligations des parties au contrat,

A travers le consentement d=s parties au contrat, certains
auteurs voient dans le contrat d= transport, un contrat d'atlhésion,
En effet trés souvent le contenu du contrat est déterminé par fles
réglementations administratives ou parfois m2me c'est le transporteur

qui présente a ses clients un contrat type qui est son oeuvre,

Tout le monde sait que le contrat d'adhésion ne s2 fait que
par consensualisme ; ainsi les clauses contenues dans le contrat type
peuvent &tre changées par la volonté des parties si la loi et le
réglemant le permettent. En tout cas dans le cadre des transoorts
de marchandises, le transporteur est toujours en état d'offre perma-

nente et il suffit & tout client d'accepter pour que le contrat soit conclu

.
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Dans 1'exécution du contrat de marchandises, obligation
est faite au transporteur de "déplacer d'un lieu & un autra les
marchandises qui lui sont remises " et a 1'expéditeur de payer le
prix convenu. Tout d'abord la marchandis= & transporter peut &tre
toute marchandisc meuble & condition qu'il s'agisse de biens corporcls:
mais compte tenu de la réglementation administrative l2 transportzur
de certaines marchandiscs paut &tre réservé & des monopoles de
transport tel est 12 cas dans le transport des colis postaux et lettras,
Le transporteur peut aussi soumettre le transoort de certaines caté-
gories d= marchandises 4 des conditions ; cela peut-3tre des
dconditions relatives au Poids, a la taille, au ticketage, a 1'emballag=2
surtout dans le cadre du transport de marchandises périssables ou
infactes. Si de telles conditions ne sont pas remplies par 1'expaditeur
en 1'absence de texte spdciaux, la scule sanction possible sera 1'exo-
nération de la responsabilité du transporteur. Enfin le prix & payar
par 1'expéditeur est librement déterminé d'accord nartizs mais il
samble que le prix de cartains transports sont fixés sur homologation
d'un arraté ministériel ou de 1'autorité administrative locale et son
mode de calcul reposera, en dehors de quelques éléments techniques
trés rigides, orincipalement sur la distance du déplacement et la naturs

des marchandise & transporter.

Dans la formation du contrat de transport d= voyageurs, l=
consensualisme est aussi de réegle bien qu'un titre de transport soit
exigé au voyageur pour prévaloir sa situation de d#biteur das obligaticns
du transporteur, (Art, 643 COCC). Mais quand y a t-il accord et
échange de consentement entre le transporteur et le passager ?

11 semble qu'il faut tenir compte des modalités du transport, il peut
s'agir d'un transport & la commande ou d'un transport régulier. Pour
déterminer maintenant le moment o1 il ¥ a échange de consentement
entre le voyageur et le transporteur, il faut distinguer si 1'accés
diract au véhicule est interdit au Public ou non. Ainsi si 1'accés
direct est interdit, 1'échange de consentement a lieu au moment ou

le voyageur demande et obtient le titre de voyage aprés payement du
prix. Si par contre 1'accés au véhicule ast libre, le contrat de trans-
port est formé a 1'instant m&me oh le voyageur est admis i s'installer
dans le véhicule ; Peu importe le moment du paiement du prix, le

voyageur est dés cet instant créancier de 1'obligation de sécurité.

o .
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Une fois le contrat de transport formé, 1l'essentiel des obli-
gations néas du contrat da transport reste a la charge du transportaur
dés lors que 1'axpdditeur ou le voyageur a payé la nrix du transnort.
En effet le transporteur de marchandisas doit alors remettre les mar-~
chandises transportées en bon état au dostinataire et le transportaur
de voyageur doit conduire son client, sain et sauf, & destination. C'est
dans 1'exécution de ces deux genres d'obligations que se situe le
champ d'application de la resnonsabilité du transnorteur. Tout manque-
ment & une de ces obligations suscitées peaut entrainer la mise en oeuvra
de la responsabilité contractuelle du transporteur. Mais il nous sera
utile de définir dés maintenant ces obligations et d'en nréciser les

limites.

PART I. LE CHAMP D'APPLICATICN DX LA RESPCONSABILITE
CONTRACTUELLE DU TRANSPORTEUR

1. Les causes d2 resnonsabilit? de transporteur de marchandis=s

En ce qui concerne le transport de marchandises, le transpor
teur est tenu delivrarles marchandises en bon état et dans les délaic
fixés, au destinataire qui lui a été désigné par 1'expéditeur. Si le
transporteur ne remplit pas ou remplit incomplétement ses obligations,
il sera responsable des conséquences dommageables. On dit trés fré-
quemment, que le transporteur qui ne livre pas les marchandises ou las
livre en retard ou avariées ou n2 les livre pas du tout, ou en partie
seulement du fait de leur disparution quelle qu'2n soit la cause est
présumé "3tre en faute. En réalité il n'y a pas une présomption de fautc
qui pése sur le transporteur mais une faute : celle de n'avoir pas exé-
cuté ses obligations. L'existence m@me de cette faute contractuelle
emp@che qu'il ne puisse se dégager de sa responsabilité en prouvant
qu'il n'a pas commis de faute, ce qui serait possible si la faute ¢tait

s2ulement présuméa,

Les causes d= la responsabilité du transporteur de marchan-
dises ont pour cadre d'évolution 1'exécution m8me du contrat de trans-
vort de marchandises qui se raménedu ¢5té du transporteur & 1'exécu-

tion de 1'obligation principale qui 2st le fait d'assurer le déplacement

wf «
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de la marchandise du liecu de départ a4 la destination et dans les

délais fixés. Néanmoins 1'article 652 du CCCC stipule "sauf stipulation
contraire des parties, le contrat de transport comprend toutes les
opérations précédents =t suivants nécessairement dle déplacement das
parchandises". On paut en déduire donc que le déplacement de la mar-
chandis= d'un point & un autre reste 1'opération essentielle du trans-
port mais qu'il existe des op#rations accessoires nécassaires au trans-

nort dort 1'exécution peut mettre en jeu la responsabilité du transporteur

Il en 2st ainsi des opérations prdalables au déplacement telles
que la prise en charge ou le chargement de la marchandise par l2 trans-
norteur. A partir da la prise en charge de la marchandise qui est géné-
ralement antérieure au chargement, la marchandise est entrz les mains
du transporteur, sous sa responsabilité, Il ast a noter aussi que la
responsabilité du transport=ur peut 8tre sngagée en cas de mauvais

chargement si celui-ci lui incombe,

Pendant le déplacement, la responsabilité du transporteur da
parchandises peut 8tre engagée du fait du retard accusé dans l'opération
du transport. En dehors du transport par rails ol le délai varia selon
le régime et du transport maritimz ou aérien, ol 4 cause des conditions
météorologiques fluctuantes le transporteur ne s'engage en général sur
les délais ; la durée du déplacement de la marchandise est fixée convan-
tionnellement par les parties. En cas d'action en responsabilité pour
retard contre le transporteur, il appartiendra au jugz, compta tenu des
usages dans la profession de dire si le délai de livraison est raisonna-

bhle ou non.

Apres le déplacement d2 1la marchandis2 le contrat se noursuit
par la livraison. Il s'agit ici d'un= période susceptible d'obligations
accassoires a 1'ondération d:= transnort nproprement dite a la charge du
transporteur, La livraison peut &tre définie comme l'acte juridiqu=2 par
laquel le transporteur accomplit sur obligation finale : remettre la
marchandise au destinataire, Cela suppose un concours de volont# entre
le transporteur et le destinataire ou 1'exnéditeur méme, La livraison
resta valablement faite m2me si le destinataire refuse de prendre livrai-
son de la marchandise dés lors que le transportaur a respecté les

délais et conditions de livraison.
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L2 moment de la livraison de la marchandise est trés important ;

il déterminera le point d2 départ du délai de forclusion de 1'art.

665 du COCC et le point de dévart du délai de prescription de 1'action
en responsabilité contre le transporieur ; c'est aussi le moment du
transport des risques au destinataire ; estla fin de 1'obligation d=
résultat incombant au transporteur. La livraison est faite au des-
tinataire tel qu'il est déterminé sur le titre nominatif ou du déten-
teur du récépissé si ce titre est au porteur. On admet généralement
que le transporteur a l'obligation de vérifier 1'identité du destinataire
ayant recu 2ffectivement la marchandise. Le destinataire peut se faire
renprésenter par une procuration. En princioe le transporteur n'a que
cette obligation de procéder & la vérification de 1'identité du destina-
taire de la marchandisa et non de la 1égalité de son droit sur la mar-

chandise,

Il est de Jurisprudence constante que si le transnorteur
livre la marchandise & un destinataire sans qualité, il reste
responsable a 1'égard du véritable destinataire ( cass 9,12.1965,

JCP 66. 14619

Généralement 1'accentation de la livraison par le destina-
taire est concrétisée nar une décharge mentionndée sur 12 bordersau
de livraison. Cette ddcharga signifie que la livraison est effectude
et que la marchandise n'est plus au risgue du transporteur, méme si
le destinataire n'est pas satisfait de la livraison. Il est & noter que
cette décharge ne constitue pas un quitus. (cf cass. 28.4.1966 JCP19C7
duran 15147. Durant.).

En régle générale 1a resnonsabilité du transporteur est une
responsabilité contractuells lourda da cons équences , En effet le
transporteur est tenu, a 1'égard de 1'exvéditeur ou du destinataira,

a une obligation de résultat., Cette responsabilité n'est qu'une stricta
apolication de la théorie das obligations qui prescrit que le débiteur
d'une obligation doit répondre de 1'inexécution des obligations qu'il
est sunposé devoir assumer. C'est dans ce toxte plus général que
doit &tre recharché le vrincipa de la responsabilité du transporteur
de marchandises.

w./.
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Cette responsabilitd contractuzlle se congoit de la m3me maniere
quel que soit le mode de transport utilisé sauf dans las cas de trans-
ports maritimes =t aérions qui connaissent un régime particulier 2n

raison das risques propras a la navigation maritime et adérienna.

Les &léments constitutifs de la responsabilité du transpor-
taur de marchandis2s sont d'unz part 12 dommage qui peut varier sclon
sa nature et son importance et d'autre part le lizn de causalité entre
le dommage et 1'exdcution de 1'onération de transport. L2 dommage
causé i la marchandis2 dans le cadre de 1'opération de transport
neut revétir quatre aspacts : Il peut sagir de la parte totale de la
marchandisz, le transporteur ne paut ici ni présentar ni le contenu
ni le cont2nant a la livraison, Il peut sagir d'un simple manquant dont
la preuve sz fait par l2 document de transoort et le document d= livrai-
son, Il peut s'agir 2n fin d'une avariz sur les marchandises ou d'un
retard sur la livraison. Le retard & la livraison n'est pas automati-
quament constitutif d'un dommage. En Droit commun, le dastinataire
doit établir le retard dont 1'anpréciation est laissée au juge du fond
et le préjudice y résultant. En définitive sauf en cas de retard le trans-
portaur terrestre de marchandisz2s 2st débiteur d'une obligation de
résultat, 11 doit 2n offet livrer la marchandise dans le m&me état dans so
intégralité anr‘esfélvoir 2ffectué le déplacement. L2 principz de cet
obligation de résultat découle de 1'article 654 du COCC. Par la
présomption de responsabilité, 1z transporteur est tenu de rénarer
tous les dommages caus#s i la marchandise dans le cadre de 1'opération
d= transport sans que le demandeur, qui paut Atre soit le destinataire
ou l'2xpéditeur ou tout autre détanteur du récepissé comme il ast nrévu
3 1'arti. 653 infine ait a prouvar une quelconque faute qui lui serait
imputable, Il reste établi qu'il apvartient au créancier de 1'obligation
de résultat de nrouver l2 dommage par la production de tout document

nécaessaire,

d. L'ExAcution du contrat de transport de voyageurs

Le transvort de voyageurs paut 8tre considéré i deux points dz vuz :
ou bien en envisage sculement l'opération de transpnort c'est i dire 1=
déplacement et ici peut importe qu'il s'agisse de personnes ou de chosas

ou bien au contraire partant de la différence essentielle qui sépara

s. /.
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la personne, qui d'ailleurs narticipe par un rdle actif nécessairement
au transovort, de la chose qu™ zlle subit 1'opération de transport. Cattn
romarque a am2né le 1égislateur sénégalais a prévoir des réglas parti-
culidres nour le transport de parsonnss, La distinction ciidessus
invoquée expliqua le fait qua la jurisprudences soit parvanu 3 imposer
au voyagaur "1'ébligation" d= veiller 4 sa propre sécurité pendant
1'onération de transport, faute de quoi, le transportsur peut 2tre d

déchargé de 1'obligation de sdécurité mise & sa chargo.

Aussi faut-il nréciser la part que doit nrendre le voyageur
dans 1'axécution du contrat de transport, ce qui le différencie du simple
coli remis au transnorteur, En effet le voyageur doit, en sz conformant
toutefois aux prescripotions du transporteur, faire preuve d'unec certaina
initiative pour sa propre sécurité et dont le juge peut éventuellement

tenir compte dans 1'appréciation de la responsabilitéd du transporteur.

Dans le contrat de transport de voyageur, il n'y a nas
une coincidence absolue entre le moment de la formation du contrat et
le début d'exdécution des obligations des parties en cause. L'exAcution
des obligations des parties peut 8tr: susnandue alors que 1~ contrat

n'a nas nris fin.

Nous n'allons nas nous attarder sur les obligations qui
incombent au voyageur ; il faut seulament retenir qu'elles sont de deux
ordres : tout d'abord et c'ast 14 ol se trouva 1'obligation principale, 12
voyageur doit payer le prix du transport =t ensuite il lui faut resnectar

l2s reéglas de discinline et de police de 1'opération de transport.

En ce qui concerne maintenant les obligations du transnort,
il est & noter que dans le cadre de 1'opération de transport 2lle-méme,
la transporteur contracte deux obligations essentiecllas qui sont :
acheminer les passagers sains ot saufs a destination et dans les délais
impartis. Ici le déplaczment, bien qu'il soit 1'objet du contrat na ncus
paraft pas &tre trés important mais en revanche 1'obligation faite au

transportaur de conduire san passager sain et sauf nous paraft irapo~tar

il &
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TI. L'obligation de Sécurité et son domaine d'application

Le terme "obligation de sécurité" est employé exoressoment dans le
code des obligations a 1'art. 645 qui fait état des obligations du trans-
porteur en matiéra de transport de personnaes. L'obligation de sécurits
ast une construction jurisorudantielle qui a vu l2 jour en France au
début de ce siécle, et qui a 4té reprise dans notre Code des Cbligations
d'uns maniére définitive. 11 s'agit asseaticllement d'une obligation
contractuelle de rdsultat, 2t 1la présomption qui 2n résulte contre l2
transporteur en cas d'accident n'ast pas irréfragable, mais alle est du
raste trés forta. En effet il 2st permis au transnorteur de prouver que
12 dommage causé au voyageur cst dfl & une cause qui ne lui est pas

imputable.

A. Créanciers et débiteur de 1'obligation de sécurit#

L'obligation de sécurité naissant d'un contrat, il faut donc qu'il y ait
d'abord une situation contractucellz de transport entre le débiteur 2t le
prétendu créancier de 1'obligation de sécurité. Ala lecture de l'aticle
645 du COCC on connait tout de suite et sans équivoque le débiteur de
l'obligation de sécurité, il ne paut s'agir que du transporteur 2t plus
précisément celui qui assure effectivement 1'onération de transport.
Quid maintenant du bénéficiaire ou créancier de cette obligation ?
Par la nature contractuelle de 1'obligation de sécurité, celui qui s'en
prétend 8tra le crfanciar doit 8tre 1ié au transporteur par un contrat
de transport tel qu'il a été d<fini plus haut. Ainsi ne peut 3tre créancier
d~ cette obligation celui qui est lié au transporteur par un contrat autre
qu'un contrat de transport, nar axempla le détanteur 4'un billet de guai
ou celui qui voyage sans titre de transoort régulier. En principe le
créancizr de l'obligation de sécurité est la voyagaur, ceci résulte
de 1'article 643 CCCC ou d'aprés une construction jurisprudentielle ses
ayant cause 1'obligation de sécurité existe & la charge du transportaur
quel que soit le mode de transvort utilisd ; dés qu'il y a opération de
transport, le transporteur est tenu de conduire le voyageur sain et fa
sauf a destination. Les conditions techniques de réalisation de l'opération
de transnort n2 neuvent en nrincipe influer sur son régime juridique &
moins que la loi en ai décidé autrement,

Il =st Atabli 1'obligation de sécurité ne coincide pas forcément
avec le déplacement ou 12 moment de la formation du contrat de transport.
Aussi s2 pose t-il le probléme de savdurée : quand commence cette

obligation de sécurité et quand finit-elle ?
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L'article 645 a e 2 du COCC stipule que "l'obligation de sécurité

peésa sur le transporteur dés l'instant ol le voyageur acceéde au
véhicule ou, le cas Achéant, aux sinstallations svdécialement
aménagées par le transmorteur en vue du transport...'". Ceat

article prévoit deux cas comme pouvant &tra le point de départ de
1'obligation de sécurité. L'obligation de sécurité commence au

moment ol sur prisentation du titre de transport, le voyageur,accéda
au véhicule de transpvort ou, et ¢'2st le deuxiéme cas lorsque la
voyageur accéda aux installations spécialement aménagés en vue du
transport. La premiére régle ne comporte pas du tout des difficultés
que pourrait engendrer le fait pour un voyageur de subir un dommage
corporel alors qu'il se trouvait dans les installations spécialament
aménag*es par la transportaur en vue du transport, En effet la
jurisprudance a écarté 1'obligation de sécurité dans le cas ou 12
passager tombe dans 12 bar ou la buvette spécialement aménag® nar

le transporteur dans 1'enceinte méme de la gar= au motif que aucun=
défectuosité dans 1'installation ou le fonctionnement de 1'établissement
n'étant relevé ou ne pourrait attribuer la chuta du voyageur qu'a la
maladresse ou 1'impotence physique du client ; et qua 1'obligation de
sécurité n'allait pas jusqu'ad la garantie d'une immunité physique talle
que celui-ci puisse impunément s dispensar de veiller 4 sa pronre
sécurité, En revanche le principe de la nrésomption d2 responsabilité
du transporteur basé sur 1'obligation de sécurité a été retenu dans l=
cas de la chute d'un voyageur dans les locaux de l'entreprise de trans-
nort, soitdans la salle d'attente, soit sur le quai, soit dans les
dépendances des locaux. Cn sait que la jurisprudence et mé&me le
légistateur sénégalais ont exnressement voulu faire dépendre la nrésom-
ption de responsabilité du transnorteur dans ces espéces, de l'existance
au moment de 1'accident, du contrat de transport liant le voyageur au
transportaur, Il 2st admis que le contrat de transport est d4fini essan-
ticsllement par le mouvement 2t que les régles juridiques de ce contrat
sont établis en considération de ce mouvement ; comment peut on donc
anpliquer aux événaments survenus a un moment ol il n'y a pas encora
d2 mouvement, mais oi 1'on est dans les limites d2 temps qu'on a
considéré comme compris dans le contrat, les régles ¢tablis en consi-

dArations 2 ce mouvement ?

ul .
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Voila tout 12 m&me quelque chose qui illustre 1la force le
1'obligation de sécurité ! Le transnorteur n= necut nas 1égager sa
resnnonsabilité découlant Ae l'inexécution de 1'obligation de sécurité
nar la preuve qu'il n'a nas commis de faute ; sa resnonsabilité reste

entiere méme si les causes de dommage sont inconnues,

La fin du contrat de transport de personnes coincide en nrincine a
c2lle de 1'obligation de sécurité, L'article 645 du COCC infine

stinule que 1'obligation de sécurité cesse "lorsque le voyageur =st
descendu du vahicule at, le cas échant, sorti des installations",
Voila 1'aprés la loi et m&me la jurisnrudenca le moment ou finit

1la présomntion de resovonsabilité, La m&me critique formulée en ce
qui concerne le point de départ e l'obligation de sécurité reste
valable. En effet, & notre avis rien n'empéhce le légistateur de dire
que la nrésomntion de responsabilité qui nes2 sur le transporteur ne
s'anplique que quani 1'accident ou le dommage causé a la nersonne
transportée a 2u lieu au cours du transport, lequel imnlique néces
sairement un mouvement. I1 semble que i ces dispositions sont
maintenues cssentiellement dans le souci de protection des voyageurs
dans la mesure ou 1'on sait que la resnonsabilité du transporteur nour
les accidents survenus aux voyageurs & une extr@me imnortance pour
des motifs divers. En effet ces accidents se produisent fréquemment
2t son d'importance variable ; depuis le cas du voyageur qui se blesse
l4gérement tombant 4u véhicule jusqu'a celui du voyageur tué dans un
accident ; la gravité de tels dommages, atteignant la nersonne humai-

ne lans son intégrité,

Nous venons de voir des cas qui entrainent la libération du
transnorteur de son obligation de sécurité, La code des obligations
Aans son article 646 a prévu aussi des cas -de libération du trans-
norteur e son obligation 1e sAcurité et en conséquence de sa res-
ponsabilité, Cette situation est aussi nrévue en ce qui concerne le
transporteur de marchandises. Aussi nronosons nous 4'étudier dans
notre leuxieéme partie les causes d'exonération de 1a responsabilité

Au transnorteur,
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PART. II, LES CAUSES D'EXONERATICN DE LA RESPCNSABILITE
DU TRANSPORTEUR

1. Dans 12 cadre du transnort d2 marchandisas

L'article 661 du COCC dispose que "le transporteur ast
garant de la perte des objets i transportar sauf cas de force majeur,
Il est également garant des avaries qui ont pu détériorer ces objets
A moins que le transporteur ne prouvent gu'elles sont la conséquencz
de la faute de l'expéditeur, 4'un vice nropre de la chos2 ou d'un cas

de force majzur".

En A'autre termes cela veut dire que le transnorteur
de la marchandise peut s'exonérer de sa responsabilité s'il établit
que l'origine du dommage causé a la marchandise est due a autre chose.
Aussi ne garantit il pas les partes et avaries dues a des vices, nronres
a la marchandise, 4 la force majeure ol 4 la faute de 1'expéditeur. Il

convient dés lors d'analyser ces trois causes d'exondration,

A, La faute de 1'exnéditeur

— s —— — — — — —— —

La faute de 1'exnéditeur est exondratoire de 1a rasponsabilité du
transporteur si cette faute est la cause directe et unique du dommage
causé awmarchandiset. I1 s'agit ici d'un fait qui ne peut en aucun cas
Atre imputable au transporteur oil & ses préposés. L'article 661 ne
parle que de la faute de 1'exnétliteur mais il peut s'agir 4d'un tiers qui
peut &tre ni 1'expéditeur ni le deastinataire. Dans cette situation la
jurisprudence a décidé que la preuve de la faute de ce timce nar le
transporteur l'exonére de sa responsabilité. Mais quid si 1a combinai.
son de la faute du transporteur avec celle de 1'exnéditeur est la cause
unique du dommage causé a la marchandise. Par exemple 1'expéditeur
qui avait a 1 sa charge le chargement de la marchandise a effectu# un
mauvais chargement ; ainsi un dommage est causé, a la marchandise
en plus 4'une faute quelconque du transporteur. Devant cette situation
la jurisprudence a décidé d'un partage des responsabilités entre

1'expdditeur et le transporteur.



-15 -

1La loi ne parla que d'un vica nronre de la chose gui serait la causa
exclusive du dommage. Mais il semble de par la jurisprudence
que le terme "Vice provore de 1a chose'" doit s'antendre de deux
facons : il peut s'agir soitde la marchandisa tremsportée soit de
1'engin (entendge véhicule) avec lequal le transporteur effectue le

déplacement.

En ce qui concerne le vica de 1'engin, il faut distinguer deux
situations : 1'engin peut appartenir au transporteur , & un tiers ou a
1'exnéditeur.

Si 1'engin apnartienlau transporteur, et qu'il soit par exemple
impropre au transport compte tenu de la nature méme de la marchandise
la responsabilité du transporteur reste entiére. En revanche si 1'engin
appartient a 1'expéditeur ou est fourni par lui parlintermédiairs d'un
tiers, le transnorteur peut s'axondérer en prouvant que le dommage causé

3 la marchandise 2st d exclusivement a un vice 42 1'2ngin.
- (cass., Commerciale . 20 -~ 01- 1957 JCP 57. 10176).

En ce qui concerne le vice de la marchandise ; il peut s’agir
soit d'un vice résultant de la nature intrinsect:de la chose soit du mod=2
1e présentation de la marchandisa & transporter. Lbrsqu'il s'agit d'un
vice inhérent & 1a marchandisz, le transporteur est exonéré de sa
responsabilité, Mais en cas de vice sur le mode de nrésentation de la
marchandise, par axemnle un mauvais 2mballage, il appartiendra alors
auﬁuge de rachercher & qui incombait la présentation de la marchandise.
Cette pr#ésentation peut 8tre sous la diligence exclusive de 1'aexnAditeur,
dans ce cas le transporteur peut 8tre exonéré de sa responsabilité sauf
le cas peut 8tre ofl il serait tenu par une quelcongue clause de vérifier
la présentation de la marchandise, dans cette situation la resnonsabilité
sera partagée entre l'expéditeur et le transporteur. Enfin si la présaen-
tation incombe au transnorteur, ce dernier ne peut stxonérer de sa

responsabilité de ca chef.

La force majeura n'est pas définie dans 1'article 661 du COCC; mais
la jurisprudence la caractérise comme un fait imprévisible, irrésistiblz
et #tranger au débitzur d= 1'obligation d'acheminer & destination en a=n

bon Atat 1a marchandise qui lui a été confide.

ol
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Mais du fait dz 1'flasticitéz de ce2s caracteres, la jurisprudanca tout
en les soumettant 3 1'apprdéciation scuveraine du juge du fond a port#
des limites a la portée 4= cette exondération surtout en ce qui concernc

12 caractére irresistible du fait exonératoire.
cf. Paris 19, 06 - 1943 - D C 1944 - 61

II. Les causes exonérant - le transporteur de la responsabilité

survenus aux voyageurs

11 s'agit ici des causas d'axondration de droit commun prévues
a 1'article 646 Au CCCC qui stipule que "La resnonsabilit4 du transnc
t2ur nour inexdcution da 1'obligation de s#curit# n -'est dcartée ou
attfnufe qui si le dommage subi nar le voyageur est dd 4 un cas fortuit
ou de force a majeure, a l'intervention 4'un tiers ot 4 la faute de la
victime présentant las caractéres de la force majeur'. Il ressort d2
ce texte tout 4'abord que conformément aux nrincines généraux da la
responsabilité contractuelle, la faute du voyageur ayant contribu# a
l'accident entraine 1'exonération du transnorteur d2 sa responsabilit’

dés l'instant ofi ca faut présante le caractéere de la force majeurc,

— e —— — it —

Ce concept est ¢néralement assimilé au cas fortuit. Il représent2 un
caractére imprévisible, insurmontable et extérieur a 1'ondration de
transport. De part la jurisprudence ces notions sont plus ou moins
relatives ot fluctantes dans la mesure ob laur apnréciation par le juge
A#nend essentiellement des esnéces. Mais il ressort des arrdts rendus
nar la cours de cassation en la matiére que la jurisprudence a ten -
dence 4 se montrar trés sévére & 1'é¢gard du transporteur en ce qui
concerne leur anpréciation. Ainsi ne constituz pas le cas de force
majeura le déraillement 4'un train résultant d'un acte de sabotage

lors d'une gréve.,

La loi nrescrit que le fait du tiers doit revatir le caractére de foreca
majeure pour &tre une cause 4'exonération ou A'atténuation de la res-
pensabilité du transporteur. Mais elle ne dit pas si cette interventior

du tiers doit &tre fautive ou non.

ifl
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I1 samble que peu importea 12 caractére fautif ou non, il suffit que c2
fait soit sxtéricur, irresistible a2t imorévisible au niveau 4u trans-

norteur.

C. La faute de 1a victime

Il anpartient au transporte qui s'en prévaut 4'4tablir cette faute.
En effet le transnorteur na peut pas so contenter 4'une simple hynothésa.
Ainsi une faute ne peut pas &tre retenue A la charge du tvoyageur si 211-
ast seulemant supposéc. Si la preuve certaine de la faute du voyagzur
n'est pas ranportée par le transnorteur, calui-ci reste tenu des
conséquences dommageables de ['accident. En second lieu la faute 12
la victime doit avoir ¢t4 la cause exclusive du dommage ot présentor
un caradre imprévisible et irresistible pour le transporteur

cf. Civ, 6- 10-1964 - D, 1965 - 21,

PART, IIl : LA RESPONSABILITE CONVENTIONNELL®E DU TRANSPCRT ZUR

De trés bonne heure, 1'entrepreneur de transport de marchan-
dises a jugé utile 2'insérer dans leurs conditions générales et parmi
les mentions imnrimées dans le titre de transport, des clauses aux
termes desquelles il déclarait n2 pas répondre des dommagas ou 4=
certains dommages subis au cours du transport par la marchandise
qui leur 4tait remisa. Cela résulte bien des conséquences assez lourdes
inhdrentes a 1'obligation de résultat qui incombe au transoorteur 42
marchandises. ¥n principe en Droit Commun, la clause d'un contrat
par laquelle une des parties stipule qu'zlle ne sera pas résponsable
de 1'inédxécution de ses obligations reste valable, & la condition qu'elle
soit acceptée par l'autre nartie et qu'elle ne constitue pas un dol e

la part du débiteur de 1'obligation ou de ses préposés.

I. Les clausaes relatives a la responsabilité du transporteur

de marchandises

Il s'agit ici da voir dans quelle mesure les clauses 4'4xonéra
tion de resnonsabilit4 du transporteur sont valables avant d'étudier
la validité et las effets des clauses limitatives ou 4£lisives de la res-

ponsabilité du transporteur de marchandises.
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L'article 661 du COCC nrévoit las causes d'exonération ou
d'atténuation d= la responsabilité du transporteur, il s'agit de la force
majeure en cas de perte ; de la faute de 1'expédditeur, d'un vice nroore
de la chose ou d'un cas de force majeure en cas d'avarie . Et 1'article
662 d'ajouter que toutes les clauses contraires aux dispositions de
l'article 661 sont nulles et de nul effet. Il semble donc que toute clause
Ae non resnonsabilité décidée par le transporteur et méme avec l'accord
de 1'expédditeur serait déclarde nulle et de nul effet. En effet dans c=
domaine le législateur sénégalais a renris la régle francaise en la
matiére institude par la loi Rabier du 17-03-19C5 mais en la complétant
an codifiant les modalités d'apolication élaborées par la jurisnrudence
frangaise 4 propos de 1'anplication de ce texte, Ces dispositions de la
loi sénégalaise ne s'appliquent que dans le cadre du transport tarres-
tre interne de marchandises ; quand il s'agit d'un transport internation
des réegles particuliéres régies par des conventions internationalas

s'appliquent a ces clauses,

Yin définitive de telles clauses sont prohibées chaque fois que
dans un transport interne elles tendent & écarter la resnonsabilité du
transporteur de marchandises nour perte ou avarie, Mais en revanche
il sembla de par la Jurisprudence que les clauses d'irresponsabilité en
cas de retard dans 1'acheminement de 1la marchandise soient valables i
l'égard des parties au contrat de méme que les clauses qui limitent
simplement la responsabilité du transporteur de marchandises en cas

de perte ou avarie,

A, Lés conditions de validité des clauses limitatives de

resnonsabilité

11 nous faut tout d'abord préciser que la clause limitative d= la
responsabilité du transporteur de marchandise ne joue son pnlzin effet
qﬁ’au niveau de la réparation par le transporteur du dommage causé
4 la marchandise transportéz. L'article 663 du COCC stipule qua la
clause -‘limitant 1'étendue de la réparation du préjudice et la clausa
pénale sont valables, & la condition toutefois qu'zlles n'équivalent pas
a une irresponsabilité de fait, le transporteur restant toujours tenu

des conséquenceas de son dol ou de sa faute lourde.
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Donc le principe est la validité de telles clauses mais toujours est-

il que la clause limitative de responsabilité doit avoir été au préala-
ble connue et acceptée par celui 4 qui le transportaur entend l'opooser.
La preuve d'une telle clause est a la charge du transporteur. La juris-
prudence a admis qu'en dehors de ces conditions, la clause de limiiaticn
de la responsabilité doit pour &tre valable prévair une indemnisation
d'un montant suffisant pour révarer le préjudice subi par le débiteur de
1'obligation du transporteur du fait du dommage causé dans 1'exécuticn

de ses obligations,

Un probléme pourrait se poser dans le cadre de 1'existence
d'une clause limitative de responsabilité décidée par les parties au
contrat de transport, alors que l'expéditeur a oris d= soin de déclarar
la valeur des marchandises & transporter. Le probléme de 1a validité
A'une telle clause pourrait se poser. En effet 1'expéditeur nour avoir
la réparation intégrale du préjudice causé 4 la marchandise a trans-
norter, a pris le soin d'en déclarer la valeur ; alors est ce quela
clause limitative de resnonsabilité que pourrait lui envoser le trans-
portaur dans le cadre de la réparation de son nréjudice wnourrait jouer
son plein effet 7 Il semble que NON ! La jurisprudence a tranché de
nrobléme en décidant que la clause limitative de responsabilité ne pourza
s'apnliquer au cas ot I'expéditeur a fait une déclaration de valeur sur

les marchandises a transporter,

B. Les effets des clauses limitatives de resvonsabilité

Si les conditions sus-citées sont remplies, 1a clause limitative de

responsabilité portera son plein effet & 1'agard des parties et des tiar=.
législateur
Notre sentiment =st que ici le * sénégalais a vouiu

expressement permettre aux parties en cause dans le contrat de trans-
nort de marchandises de ménager le régime légal de la responsabilité
du transporteur par des clauses. Aussi est-il prévu dans la pratiqua
d'autres clauses qui entraineraient a 1'endroit du transporteur une
aggravation ou uns atténuation de sa responsabilité. En effet dans ie
cadre du contrat les parties peuvent prévoir des clauses de garantiz

qui renforceraient les obligations du traasporteur ; par exemple le
reonforcement des soins & apporter a4 la marchandise pendant l'opére=inr
d= transport,

.
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Ainsi la responsabilité du transporteur pourrait &tre retenue méme

dans des cas ot il pourrait s'en exonérer et m&me en cas de force
majeure. En revanche, par une clause entre les wvarties, le transpor-
teur peut refuser d'assumer les responsabilités qui normalement lui
incomberaient en cas de mauvaise exécution de 1'opdration de transpert:
nar exemple en se déchargeant de certaines opérations inhérentes au
déplacement. Une tzlle clause atténuant en principe la responsabilité

du transporteur est admise par la jurisprudence, Mais il appartient au
juge d'apprécier la validité d'une telle clause en égard a l'assence mémsa
du contrat qui a lié les vparties. Le nrincipe est qu'une tzlle clausa

ne doit pas atteindre 1'essentiel du contrat de transport de marchandises

ni le vider de sa substance.

Le probléme de la validité de ces clauses élisives ou limitatives
de la responsabilité du transporteur de marchandises peut se transnoser
dans le cadre du transport de voyageurs. Il est pourtant établi que le
transporteur ayant promis de conduire le voyageur sain et sauf a des-
tination, tout dommage survenu pendant la période couvarte par cette
vromesse de sécurité reléve l'inexécution de l'obligation de sécurité
d et engage ipso facto la resnonsabilité du transporteur. C'est la force
de cet engagement et sa résistance aux nrobabilités contraires qu'il
s'agit ici de mesurer face aux clauses élisives ou limitatives de la

resronsabilité du transportzur.

II. Le probléme de la validité de ces clauses dans le contrat

de transport de nersonne face & 1'obligation de sécurité

Les clauses élisives ou limitatives de resoonsabilit? du transporteur
de nersonnes tendraient 4 aboutir dans leur principe a libérer le trna
transportaur de ses obligations et par conséquent a diminuer la sécurité

des usagers du transport.

Les disnositions des articles 647 et 648 du COCC instaurant
une prohibition absolue des clauses d'irresponsabilité en matiére d=
transport de personnes. Seules demeurent admises les clauses d'irres.-
ponsabilité pour retard ou interruption dans le transport a condition qua
ces incidents n'aient pas pour origine une faute lourde de la part du

transportaur,

.
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Le 1égislateur sénégalais contrairement au Droit frangais
a voulu dans un souci de sécurité des usagers des moyens de transport
public, entacher expressement des clauses d'une nullité d'ordre public.
Le fait =2st simple, on ne peut pas négocier ni transiger sur 1'intégrité
physique d'une personne, rendre valides ces clauses serait privar

-1'obligation du de sécurité de toute sa substance.

En définitive il résulte de la combinaison des articles 0646,
642, et 647 du COCC que l'exonération de la responsabilité du transpor-
teur de nersonnes ne peut se faire qu'au moyen des trois causes d'exo-
nération de droit commun, a savoir, la force majeure, le fait d'un tiers

et 1a faute de la victime ayant un caractere de force majeura.

PART. IV. L'EX®ERCICE D% I' ACTICN EN RESPCNSABILITE ET SCON
EXTINCTION

L'exercice d'une action en responsabilité souléve toujours des difficul -
t4s, mais il en est de aprticuliéres lorsqu’elle est intantée contre un
transporteur. En effet il s'agit de la détermination du tribunal comp¢-
tent, des personnes pouvant agir contre le transporteur, de la question
de la preuve 3 fournir, et aussi la détermination de la réparation en ce
qui concerne son mode at son entendue. Enfin il y a aussi la fin de non
recevoir da 1'article 665 du COCC =t le probléme de la prescription de
1'action prévue i l'article 668 du CCCC, toutes deux y ayant pour
résultat soit d'emp&cher 1'action en rasponsabilits d'8tre exercde soit
dz la faire disparaitre. Aussi l'importance de 1'action en responsabilits
est elle grande pour la victimz 4'un dommage survenu dans le cadre d=
1'onération de transnort, Il peut s'agir d'un dommage s résultant du
dénlacemant de marchandises dont 1'exécution était confide 3 un trans-
norteur : il peut s'agir aussi d'un dommage rssultant 4'un préjudica
subi par une personne ohysique lors d'un transvort. Ceci nous amenera
4 distinguer l'exercice de l'action en responsabilité et son extinction
aussi bien dans le cadre du transport de marchandises que dans le

cadre du transport d2 personn<s.
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I. L'exercice de 1'action

A. Dans le cadre du transport de marchandis=s.
Le régima de 1'action en responsabilité est le régime de Droit commun
sauf quelques régimes particuliers qui s'appliquent au transport ferro-

viaire interne,.

a - Le Compédtence

Comme nous l'avons précisé dans notre avant propos, nous
4tudierons que les régles de compétence en Droit interne nour les litigo-
survenus antre les partie au contrat da transport interne de marchan-
dises. Ici nous distinguons daux régles de compétence : la compétence
d'atrribution et la compétence territoriale des juridictions qui peuvent
connaftre de ces litiges. En ce qui concerne la compétence d'attribution,
la régle est le droit commun, & savoir ; si la valeur du litige ne dépasse
nas 2C O0OF c'est la justice de paix qui est compétente ; si la valeur
Au litiga se situe entre 20 000 et 80 O00F , le tribunal d'instance est
compdétent en premizar et dernier ressort ; au dela de 80 O00F ce tribu-

nal n'est compétent qu'en premier ressort.

En Droit interne, le tribunal compétent pour connaftre des
litiges survenus lors de 1'axécution de 1'opération de transport de
marchandises est en principe celui dans le ressort duquel est situé le
domicile habituel du défendeur. Mais en vertu du principe de la libéra-
lisation de la reégle de compétence en matiére commarciale, et comnte
tenu du fait que le contrat de transport qui est réputé &tra de nature
¢ommerciale 3 1'égard du transporteur peut 1'8tre aussi a 1'égard des
deux parties au contrat ; un choix sur la compétance territoriale du
tribunal 4 saisir peut exister. En effet en vertu de 1'article 35 du Cod=
de Procédure civile, le demandzur a l'action en responsabilité a le
choix en matiére commerciale antre le tribunal du domicile du défendeur,
ou le tribunal du li2u dans lequel la promesse de 1'opération de
transport a ¢té faite, et la marchandise prise en charge par le trans-
porteur, ou mime le tribunal du ressort duquel le paiement du prix du
transport doit 3tre fait, Il est m&me admis par la jurisprudence quz si
l2 lieu du dommage est connu avec précision, dans le but d'une bonn=
administration de la justice, 12 demandeur & 1'action 2n responsabilit?
a la nossibilité de chesir le juge dans le ressort duquel le dommage

a été causd,

.
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Apreés avoir vu les régles de cométence, nous nous
proposons de voir qui peut exercer une action en responsabilité contre

le transportcur.,

b - Le Droit d'action

La d4termination des personnes ayant le droit d'agir en réparation dz=s
dommagas survanus a 1'occasion de 1'exécution de 1'opération de trans-
port 2st un probléme limité par deux considérations. D'une part du case
de dommage causé aux marchandises, tout crfancier de 1'obligation d=
rAsultat qui pése sur le transporteur pautagir. En effet en vertu deo
1'article 653 infine du COCC, le destinataire, 1'axpéditeur ou m3me un
tiers a l'opération de transport peut agir en responsabilité contre 12
transporteur, a la condition qu'il détienne le récopissé prévu au mdme
article, D'autre nart, il 2st admis que 1'existence du contrat de trans-
nort de marchandises &tant établi, sauls ceux qui y ont #té partias pouva:
s'en prévaloir pour agir en responsabilité contre le transporteur. En
pratique il ne peut s'agir que de 1'expéditeur du destinataire ou de leur
mandataire détenteur d'un madat expresse connu du transnorteur cu da
ses prénosss 2t non contesté, Le destinataire qui a accapts le bénéfice
d= la destination de la marchandise peout aussi agir contre le transnor-

t2ur au titre d'une stinulation wpour autrui,

Dans 1'action en responsabilité contre le transvorteur il
paut se poser des problémes de preuve ; en effet nour que la resnonsa-
bilit# du transporteur soit mise en oeuvre, le demandeur & 1'action doit
nrouvar l'existence d'un contrat et 1'2inexAcution d'une obligation dont

l= transpcrta2ur était débiteur dans le cadre du transnort,

cr La preuve du contrat et d2 1'inexécution de 1'obligation

du transnorteur

Le principe est la liberté de la preuve A 1'égard des parties ; mais il
ne faut nas mésaestimer certains documents qui ont un rdle probatoira ;
il s'agit de certains documents de transport tels yue le récepisss, la

lettr= de voiture et 1'exnertise prévue & 1'article 667 du CCLC.
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La preuve du contrat d= transport de marchandisas se fait
par la présentation du récenissé par le demandeur a 1'action. En affet
Bux termes de 1'article 658 du COCC qui stipule que la remise da la
marchandise est constatée nar un récepissé délivréd var le transnorteur
a 1'expéditeur, il s2mble que la preuve du contrat ne paut s= faira nar
un autre moyen que le récenissé, Il semble que cette disposition n'ast
pas d'ordre public ot que le deamandeur & 1'action neut prouver l=
contrat existant antre lui et 12 transporteur par un autre moyen qua la
nrésentation d'un récenissé. Cette possibilité dtant d'autant plus cer-

’
~

taine et nlus justz dans la mesure ou les entrenrises séndgalaises de
transoort de marchandises 3 caus2 de leur netit2 importanc.2 et narfois
d= 1'inexistence da structures adantées ne se vouent guérz a ce forma-

lisma.

En ce qui concerne la preuve d2 1'inex4cution d "une obliga-
tion du transporteur, cela s2 transnosce dans la pratique a la preuve du
dommage causé lors de 1'opAération de transport. En cas d2 narta total=
de la marchandise, il appartient au transporteur débitaur d'une obliga-
tion da résultat de nrouver la livraison de la marchandise. En cas d=z
manquant ou avarie subie nar la marchandisas lors du transnort, la

preuve du manquant oude l'avarie se fait par le demandeur & 1'action

nar l2s documents de transport ou de livraison et las réserves formuldes

lors de la livraison. Tout ceci montre l'importance des documents d=
transport, de livraison et des réserves, réglementés quant a leur nrin-
cipe par le législateur sénégalais, au niveau de la nreuva, Leur pro-
duction en cas de dommage conduit 2 une présomption d2 1 'existence
d'un contrat et de l'inexAcution d'une obligation & la charge dutrans-
norteur, mais il faut tout de suite préciser gu'il ne s'agit ici que d2
présomptions simples bien qu'elles peuvent garder toute leur force et

mime lier le juge.

L'action en responsabilité peut &tre bas4e non pas. un dom-

mage tel que la perte, le manquant ou 1'avarte mais sur d'autres #1ément.

objzctifs lors da la formation ou 1'exécution du contrat de transnort d=
marchandisas. Ainsi la loi a organisé la procédure d'expartise a 1'ar-
ticle 667 du COCC, Cet article prévoit la recours a 1'axpertise qui sera
ordonnée var l2 juge d= paix et non le juge des reférés an cas d'incident
quelcongue survenu lors dz la formation ou de 1'axécution du contrat de

transport de marchandisa,
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Les avis de 1'2xpert commis sur la responsabilité ou sur 1'origine du
dommage ne lient noint le juge ; toutefois ils peuvent &tre opposables aux

varties si le rapport d'=2xpertis2 ast contradictoirement dresss.

d. stendue et mode de réparation.

Le r#4gima de la réparation apnlicable lors d-» la formation ou de 1'exé&-
cution d'un contrat d= transn>rt de marchandisas 2st le régime de Droit
commun. Il peut s'agir d'un dommage matériel ou moral ; en nrincipe le
demandeur a l'action 2n responsabilité peut réclamer la réparation da
tout dommage rdsultant du déplacement de la marchandise. Par 1z prin-
cipe m@me de 1'unité du contrat de transoort, la réparation doit 8tre
intégrale quel que soit 12 dommage résultant de 1'inexécution d'uns
obligation dont le transporteur était débiteur, En d'hors des clauses
pénales qui fixent un montant forfaithire prévu pour la réparation du
dommage, il existe deux sortes d'évaluation du dommage : 1'évaluation
judiciaire et 1'évaluation 1égale. En cas d'évalustion judiciaire le dom-
mage est dvalué au jour ol la décision de justice est rendue; Toutefois
si la victime du dommage a procédé elle-m@me au remplacement de la
chose, 1'évaluation du dommage se fait alors au jour du déboursé nar le
demandeur i l'action 2n responsabilité. En Droit intarne, il peut aussi
exister une 4valuation légale du dommage a réparer, c'est a dire qu'il
peut 2xister des textes spdéciaux nour urgence de transport donné qui
fixent des plafonds d= révparation mais en tout caétat d= cause la r4na-
ration intfgrale restz due par le transportzur en cas da faut2 lourde

ou dol de la part de celui-ci.
cf. cass, chambres r4unis 11-03-1960 D.60.277

En droit commun sénégalais, le mode de réparation est la réparation
par ¢quivalence =n argent mais dans la cadra de la réparation des dom-
mages causds par le transnorteur il est aussi nrévu la pratique du
"laisser pour compte" si la marchandisz n'a subi que des avaries ; ici
le transporteur reconnu responsable répare intégralement par Aquiva-
lance en argent le dommage causé & l'expddition mais garde par devers

lui 1a marchandise avariée.

b, Dans la cadre du transport de personnes

Ls responsabilit® du transporteur da personnas est dans son principe

une responsabilité lourdz de conséquances.
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Ellz 2st de nature contractuelle 2t met & la charge du transporteur

tout dommage corporel subi du fait du transport ou a l'occasion de
celui-ci pendant toute la durde de son exécution. Dés lors la question
contra qui 1'action en resvonsabilité peut 3tre intenté nous paraft avoir
sa réponse. En 2ffet aucune difficult® na s'est jamais posée en ujuris-
prudence pour rendre le transporteur responsable des dommages causds
3 un des passagers par lui ot m@me par ses employés que ces derniers
aient agi ou non dans leurs attributions. Ainsi l¢ transnorteur doit
répondre de la faute commise par son anprenti qui a laissé monter des
voyageurs sur le toit d'un autocar, ce qui a provoqué la chute d'un da
ces passagers, Reste le probléme le plus délicat qui est d2 déterminar
par qui 1'action en responsabilité contre le transporteur peut Atre

intantée ?

De 1'action 2n responsabilité contre le transporteur de
voyageurs, les r‘egles/cgmpétence d'attribution sont celles de droit
commun et en droit interne la juge compétant sera celui dans le ressort
duquel le contrat a 4té& formé, Mais il raesta que le demandeur a 1l'action
a le choix antre 12 juge du domicile du transporteur ou le juge du siege

nrincipal de son exploitation ou mé&me le lieu de destination.

Le demandeur a 1'action 2n responsabilité contre le trans-
portzur neut 2tre tout passager créancier de 1'obligation de sécurité ou
son ayant caus2 ; d'oll la nAcessité de passer en revue les différentas for-
mes d'actions tant par la qualité d= leurs auteurs gue nar leur forme qui

peuvent pétre intentde contre 12 transportaur.

Las accidents corporels donnent naissance a des préjudices
divers.. On doit principalement distinguar suivant la gravité et les suites
d= 1'accident : Si l2 vuyageur n'est que bléssé, il sera le nrincipal de-
mandeur & l'action en réparation, peut-3tre mé&me sera-t-il le s2ul. Aussi
fera-t-il valoir des dommages d'ordre matérizal et moral. Cn peut aussi
se poser la question sur 1'action d'une mére ou d'une #pouse pour la
réparation du dommage d'ordre moral qui laur est strictement personnelle.
Si la personne transnortde est décAdée, ceux qui souffrent de sa perte
réclameront la réparation des frais d que le déces leur a causés, des
dommages d'ordre matériels qui résultent de la perte de celui qui
subvenait a leurs besoins et des dommages d'ordre moral dus a la perte

d'un 8tre qui leur était cher.

g
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Il peut m&me arriver que l'ac ident ou le décés du voyageur au cours
de 1'onération de transport ouvre droit & d'autres créanceas at ici il

faut mesurer leur incidence sur le droit & réparation de la victime,

Lorsqu'un voyageur ast bless# ou est arrivé en retard
a destination =t qu'il en ast rdsulté un préjudice quelconque, lui scul
peut agir contre le transnorteur en r #Aparation du préjudice subi. Mais
il n'est pas de m8&me si le voyageur décédd lors de 1'accidant ou neu de
temns papres. Dans cette situafion la releve de l'action en responsabili-
t# ost assurée par ses ayants caus. [l faut distinguer en régle gén4rale
4 types d'actions selon que celui qui était crfanciar de 1'obligation de

sécurité est décédé au moment de 1'accident ou bien aprés :

~ le voyageur est déc® au moment de 1'accident :

En cas d'accident mertel, le droit 4'obtenir réparation
s'ouvre au profit de tous ceux qui pr4tendent victimes du décés du voya-
geurs. En fait il s'agit de victime par riciichet en rdison du préjudice
affactif et matériel subi. Dans cette situation le demandeur a 1'action
doit prouver sa qualité et le fait que le decujus subvenait a ses besoins.
Ces personnes qui disposent ainsi d'une action parsonnzlle en tant que
victimes du décés du voyageur peuvent aussi disposer d'une action en
rasponsabilité delictuelle contra le transnortaur, en prouvant une fautoe
que ce derniar aurait commise et le lien de 1 causalité entre cettz fauta
et le déceés du massager. Il faut notar aussi que les ayants cause d= la
victime disposant d'une troisiéme action contrz l2 transporteur . Ici }ss
ayants cause s2 servent a titre d'action directe de 1'action en réparation
gqu'aurait la victima du dommage corporel contre le transporteur. Ainsi
12 droit d'obtenir r4paration s'ouvre au profit du conjoint et des enfants
de la victime en faveur de qui cella-ci a stipulé, sans qu'il ait #té
besoin d= la faire expressement, dans la mesure de leur intérat -
Comment justifier cette solution du béndéfice de cette action alors qus
1'ayant cause n'a pas particin® & la formation ni a 1'exécution du con-
trat. Ceci a ét# pourtant admis pvar la jurisprudence . cf civ. 06-12-1932,
Dalloz. 1933 . 1. 177. Reqlte 8.3. 1937 Sirey.1937. 1. 241.

Si le principe de la stipulation pour autrui est admis m8mec
en droit séndégalais, & qui appartient donc cette action ? La Jurispruden-
ce 1'a déterminé en précisant que cette action apoartient & toute parson-

ne lide a la victime par une obligation alimentaire.
cf. Civ, 15.2,1955. Dalloz. 1955. 519
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On peut constater qu'il s'agit ici 4'une construction
juridique avantageuse pour le demandeur i l'action en réparation qui
renose en fait sur una présomotion d'affection., Cetrtes la jurisprudence
est dvidemment guidée par un souci fort louable da protéger les ayants
cause des Victimes d'accidents de transport, mais on peut dirs qu'ella
met le transporteur dans une situation difficile puisque non seulement
ce dernier ignorera qUelle nourra &tre 1'4tenduzde sa rasponsabilits
si un accident survient 3 un de ses passagers mais ancore quels ayants
cause pourront agir contre lui, Cette critique est trés limitée dans la
mesure ol la stipulation pour autrui ne concerne que l'action des ayants
cause sur le terrain contractuel alors qu'on sait que toute nersonne
nlus ou moins lide a la victime peut baser son action en réparation du
nréjudice subi sur terrain de la responsabilité délictuelie s'il détient
un intArét 1égitime, juridiquement protégé.
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faut distinguar deux situations :

Si ce voyageur avait 44ja intenté une action contra le
transnorteur avant son décés, ceatte action se transmet a ses héritiers
qui pauvent 1'exercer nuisgu'ils 1'ont trouvée dans le natrimoine du
dacujus. Mais si ce dernier n'avait pas encore intenté d'action, il sem-
blerait que ses héritiers ne pourraiznt agir da ce chaf qu'en réparation
du dommage causé par le décés et non de celui causé nar l'accidant,
Ainsi seule une action fondée sur le préjudice gu'ils ont subi du fait de
ce décés l2ur serait ouverter, Mais semble que la jurisprudance a
définitivement décidé, pour faciliter le recours des héritiers contre
le transporteur, d'admettre que 1'action en réparation est transmisc

aux héritiers si le decujus ne 1'avait pas intantée de son vivant.

cf. Civ. 18.1.1943 .. Dalloz 1943 page 45.
Sirey. 1943 1 -~ 44

®uant a la rénaration, clle doit suivre les régles d= 4roit
commun, elle s2 résume a 1'allocation de dommages et intéréts. Pour
c2 qui est de la forma de la réparation, elle peut &tre sous la forme
d'un versement d'un canital ou d'une rente. Pour ce qui est de son
montant c'est le régime de Droit Commun vrévu a 1'article 134 du CCCC

qui s'appliqu=,

salims
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II., L'extinction de 1'action en responsabilité contre le transporteur

En ce qui concerne le transport de marchandises, le code des obliga-
tions civiles et commerciales a prévu une forclusion qui joue 2n faveur
du transporteur géndéralement defendeur dans l'action en responsabilit:,
I1 2st aussi nrévu une nrescrintion exorbitante du droit commun pouvant
faire #chec a la racevabilité des actions intentée contre le transporteur,
I1 faut signaler toutafois que cette prescription ast différente de cella
prévue dans le cadre des actions en responsabilité contre le transnor-

teur de voyagzaurs.

A. La Fin d2 non recevoir d= l'action en responsabilit

contre le transporteur de marchandises .

I1 faut signaler tout de suite qua cette forme de forclusion différe suivant
qu'on se trouve sur le plan du droit interne sfndgalais ou sur le plan
du droit international. Nous n'#tudierons la fin de non racevoir que sur

le plan du droit interne,

L'article 665 du COCC qui nr#voit la fin de non racevoir
n'ast qu'une reorise dans son essence de l'article 105 du Code de com-~
merce Francais. A la lecture de cet article, un seul moyen d'éviter
la parte de son droit d'action en responsabilité semble 8tre offert au
dastinataire : c'est la protastation motivse, notifife au transporteur
dans le délai de 5 jours a partir du jour de la livraison et par exploit

d'huissier ou lettre recommandée,

a - Domaine et conditions 4'’apnlication

La forclusion prévue par la fin de non recevoir ne s'applique qu'aux
actions nées du contrat de tramsmort exclusivement elle ne s'apnlique
aussi qu'au cas ol le dommage d'ol résulterait cette action est di 4 una
perte totale ou partizlle ou avarie sur la marchandise quellz qu'en soit
la cause. Donc il est a signaler que la fin de non r-ecegg%(r ne s'appliqua
pas aux actions du transporteur contre ses clients ni/actions dirigéas
contre le transnorteur pour l2 retard accusé dans la déplacement de la

marchandise.

Pour que la fin de non recevoir se heurte a l'action en
responsabilité du destinataire, il faut une réception dans le sens de

1'accentation de la marchandise transportée par le destinataire ;
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11 faut ensuite qu'un certaindélai court & partir de la récention des
dites marchandisaes., Ce délai ast de 5 jours en cas d'avaria ou d=
pert2 partizllz, & jours an cas de nerte totale aprés 1'expiration du
A4lai dz livraioon. 51 aucun 4#lai n'est fix4, le destinataire doit
mattre en demaure le transportaur at i partir d= 1'expiration du
d+lai de mise en dem2ure, czlui de la forclusion commence A couvrir,
Enfin il existe d2ux autres conditions 1'anplication de la fin de non
r2cavoir qui sont 4'unce part 1'absance de nrotestation motivde 2t
4'autra part le fait quz transporteur n'aitcommis aucune manozuvra
dolosiva destinée A faire obstacle aux vérifications ou nrotestations
1e la nart du destinataira dans les d4lais utilas, Il reste quz la
jurisprudence s'est penchée sur la validité des réserves portées dans
le documents de livraison, ellz admeat 2n effet leur validité si les résar-
ves ont 4té concommidant2s A la récention @t qu'allas soient accentias
par la transportaur ou sas prévosds.,

cf. Cass. commercialz 18-1C-1949. Dalloz 1949. Page 567.

" " 6-2-1968. TDalloz page 529.

-b - Las affets dz 1a fin 42 non racevoir
Si les conditions d'application de la fin d2 non recavoir sont remplies,
la forclusion jouz d= son »nlein effat. Ainsi quells qua soit 1'action en
resnonsabilit?, principale, incidente ou m&me prdéjudicielle, ell2 ne
sera pas examinéa au Fond., Cette forclusion l#gal= joua dans 1'int4rat
du transporteur, mais rien n'interdit & ce darniar d'y renoncer unz fois
qu'2lle 2st acquisa, Biesn que la forclusion ait principal2meznt pour con-
s‘quence, l'extinction des actions des usagers .ontre l2 transvorteur,
2112 naut aussi parfois avoir un=2 incidencs dans les ranports entre

1o dostinataira et 1'exo/diteur : Ainsi 2n cas da vente ontre ces daux
darnier, le destinataire acquéreur p=aut 3tre forclos dans son action
contre la transportaur qui neut biz2n &tra 1'auteur exclusif du dommage
causs i 1la marchandise objet de la vente ; alors dans le souci d'dtre
dédommags, ce dastinataire s2 ratrounera contre l'expéditeur qui =2st
aussi son vendaur, mais ce dernier qui n'a commis aucune fautz ne
pourra s'=an remsttre nar action rfcursoire au transportaur , car la

forclusion a joué en sa faveur,



B. La prescription de 1l'action en rresponsabilité contre

le transporteur,

l'action en responsabilité contre le transporteur de marchandises

L'article 668 du COCC dispose que toutzs las actions en'resoonsabilits
nées 4 1'occasion de la formation ou de 1'exécution du contrat de
transport sont prescrites dans un délai d'un an & compter du jour a
ot les marchandises ont été remises au destinataire ou du jour ol
elles auraient dd 1’8tre. Cet article vise toutes les actions nées
du contrat de transport qui doit 8tre congu ici du sens le plus large.
M3ames les actions en naiement du nrix ou en remboursement des
frais par le transporteur y sont comnrise, Mais en ravanche, il
a été nrécisé par la jurisprudence, que toutes les actions nées de
1'axécution 4'ondération extérieures au contrat de transport ne sont
pas concernéa2s par la nrescripntion annale,

cf. Cass., Commerciale 5.3.1957 - JCP 57. 10189
Il faut aussi retenir que la prescription de 1'article 668 du COCC
jou2 1pleinement si las conditions sont remnlies aussi bien pour
toute action diligentfa par une partie au contrat de transport, il
peut alors s'agir d= 1'action de 1'usager contre le transportaur ou

vice versa.

Cette prescription trés breve est fondée semble-t-il sur
un souci 1'ordre dans les rapoorts des parties au contrat de trans-
nort de marchandises., Mais la jurisprudence a considéré que, com-
me pour la prescrintion de droit commun, ce délai d'un an, peut
&tre susnendu ou interrompu et méme une fois que le 4¢lai da rne
prascrintion annale att=int, la renonciation conventionnelle de ceatte
nrescrintion par les narties peut &tre valable ; alors le délai e

prescrintion de droit commun est substitué 4 la prescription annale.

L'action en responsabilité prescrite suivant les dispositions da
l'article 668 Aevient irrecevable. Cette nrascrintion doit &tre sou-

levée "in linine litis".
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Contrairement & ce qui existe en matiére de transport de marchan-

dises, aucune fin 42 non recevoir n'est nrévue en ce qui concerne
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1'action en réparation du dommage subi par un voyageur. En
dehors 1'une renonciation de la victime a son action an resnonsa-
bilité, ou 1'une transaction avec 1l'assurance, la seule cause
1'extinction de 1'action est la prescrintion le Droit Commun., .
Toutefois le A#lai de nrescription de 1'action en réparation neut
&tre ramen# a 3 ans si l'enexécution 4du contrat de transport
constitue une infraction nénale et que 1'action en réparation est
jointe a 1'action pénale devant 12 juge renressif., Ceci découle do
1la théorie de la solidarité de prescription de 1l'action en réparation
2t de 1'action nénale. Dans tous les autres cas, si l'action civila
ast disjointe de 1'action p£nale nar exemple en cas 42 dommage
causé a la neronne du voyageur, 1'action en rénaration se pres-
crit sur dix ans, Donc au niveau du juge civil, s'il est réguliére-
ment saisi d2s litiges survenus lors le la formation ou de 1'exdcu-
tion du contrat de transnort de nersonney, le délai de prescription
des actions en - responsabilité est de 1C ans. Cette nrescrin-
tion neut 3tre onposse en tout état de cause nar toute personne y
ayant intdrat., Son affet est 1e rendre 1'action irrecevable ; Ella

doit &tre soulevfe " in limine litis" nar la partie 1a nlus diligents.
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C ONCLUSICN

Le législateur sénégalais a emprunté au droit nositif frangais
les solutions constantes Alaborées par la jurisnrudence en ce qui
concerne las nbligations du transporteur et a su trancher sans
ambiguité les discussions relatives aux clauses 1'irresnonsabilité
en m&8me temps qu'il anporte e notables nrécisions en ce qui con-
cerne l'obligation de sécurité qui régit le contrat de transnort de

parsonnes.

En ce qui concerne le transnort de marchandises, il est
instauré dans le code das obligations & l'article 661 des régles
classiques de la présomntion 1égale de responsabilité a la charge
du transnorteur. Mais contraitement au législateur francais, les
régles édictdes dans notre COCC ont soigneus=ment précisé les
cAuses nermettant au transnorteur e marchandises de s'exonérer
le sa resnonsabilité, Par ailleur cos regles mettent 1'accent sur la
nresomntion A2 responsabilité nesant sur le transpmorteur de marchan-

dises en lui imposant la charge de la nreuve,

En ce qui concerne le transport de voyageur, 1'article 645

du COCC, on instituant 1'obligation le sécurité , s'est directement

insniré de la jurisprudence de la cour de Cassation, En sinulant que + ::

tout transporteur est tenu de conduire le voyageur sain et sauf a
Jestination, 1'article 645 ne fait que réprendre la formule maintas
fois utilisées par la chambre civile de la cour de cassation. Et
désormais cette obligation contractuelle devient une obligation de

résultat.,

Le 1égislateur sénégalais en nrécisant le point de départ
de 1'obligation de sécurité, a fait oecuvre utile dans la mesure ol
celui-ci ne coincide pas toujours avec la conclusion du contrat de
transport qui reste un contrat consensuel, Mais remarquons seula-
ment qu'une source de difficulté nour le juge subsiste dans la measure
ol aux $éndgal les installations dastindes au transnort sont de nature

diverses, nn neut nenser tout de suite aux gares routiéres !
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